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I 



IDEA DELLA CAUSA. 


Barone D. Gio. Battista Rossi era creditore dì 
D. Francesco suo fratello , come erede del comune 
zio D. Gennaro Rossi, 

A’ 3 o Novembre 1808 D. Francesco in sodisfa- 
zione del credito del fratello con pubblico istrumen- 
to gli vendette alcune selve situate in Nazaret e Chia- 
jano , al credilo in ispecie ipotecate,- 

Intanto altri creditori dello stesso D. Francesco 
Rossi si dolsero di tale alienazione •, ed il Principe 
dì Francavilla ,| per un credito di ducati Soooo che 
rappresentava contea il , venditore , eseguito avea il 
pignoramento delle selve non ostante la vendita 
già fatta. In questa contesa la Corte di Appello di 
Napoli con decisione degli 11 .Dicembre 1811 stabi- 
lì quanto siegiie : 

» Senz' arrestarsi all’ istromenlo de’ 3 o Novem- 
>» bre 1808 tra li Signori fratelli Rossi , e ritnanen- 
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lì do fermo il pegnoramento delle selve di JYaza- 
ìì ret, e Chiajano , ordi\a , che il Signor Gio. 
,ì Battista Rossi , i Signori Principe di Francavilla, 
» la Signora Rosa Lonnbardi , il Signor Nicola 
» Jannotti , e Pasquale Scalese , ed ogni altro cre- 
« ditore interessato si provveggano in giustizia nel 
,ì Tribunale di prima istanza di Napoli nel aiu- 
ti VIZIO VI COLLOCAZIONE, salvo ad ognuno t appet- 
ti lo , come di ragione! 

Il prescritto giudizio di graduazione venne in- 
cominciato e proseguito secondo le forme volute dal- 
le Leggi di Procedura, 

Il Verbale di collocazione fa compiuto a 26 Gen- 
oa jo iSi^' 

In questo verbale vennero collocati in primo luo- 
go due crediti del Barone D. Gio: Battista Rossi , 

L’uno di ducati novemilaottocentoquarantaselte ; 

L’ altro di ducati duemilacinquecento : 

Entrambi con l’epoca del 1771 e con gl’inte- 
ressi decorsi e decorrendi. 

11 Barone Rossi giusta F art. 766 'del Codice di 
Procedura Civile denunziò ai creditori ed al debitor 
principale, che il verbale di collocazione era eseguito, 
e ne avessero presa comunicazione por contradirlo , 
se il credeano. 
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De’ Jue crediti del Barone Rossi un solo meritór 
le opposizioni de’ creditori. Il prescritto dal Codice di 
Procedura venne anche in tal rincontro eseguito ; in 
esso si stabilisce cou l’art. ^56 che mancando i cre- 
ditori di contradlre al verbale della graduazione sono 
decaduti dal più farlo , senza bisogno di nuova citazio- 
ne o sentenza j e con l’ artic. 758 si ordina che in 
caso di contestazione il giudice delegalo rimette le 
opposizioni alla decisione del Tribunale j ma dee il 
giudice stabilire definitivamente la graduazione de’ cre- 
dili non contradetti ed ordinarne il pagamento. 

L’ uno e 1 ’ altro caso si verificavano pel Barone 
Rossi j quindi pel credito di ducati 9847 non impu- 
guato rimase ferma , e passò in giudicato la colloca- 
zione t — pel tredito poi de’ ducati 2600 le opposi- 
zioni vennero rimesse al Tribunale. Questi con sen- 
tenza de’ 25 Aprile 1814 ordinò eseguirsi lo stato di 
collocazione j ma pel credito di Rossi de’ due. zSoo 
De prescrisse la graduazione non con 1 ’ epoca del 3 i 
Agosto 1771 j ma bensì con quella de’zS Marzo i 3 o 8 . 

Venne prodotto appello di tal sentenza , e la 
Corte con decisione de’ 17 Febbrajo i 8 i 5 ordinò 
novellamente la esecuzione del verbale della gradua- 
zione , menochè pel credito di Rossi di due. z 5 oo , 
' che stabilì cancellarsi interamente dal verbale. — Il 
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barone Rossi avanzò contro tale ultima parte della 
decisione ricorso per annullamento alla G. Corte di 
Cassazione. 

Perfezionato nell’esposto modo il verbale di col- 
locazione volle il Barone Rossi cominciare ad eseguir- 
lo, come gli veniva concesso dalfairlic. 768 del Co- 
dice di Procedura. — Il fitta] uolo delle selve , sul 
cui prezzo facevasi la collocazione, avea depositato nel- 
la cassa di Ammortizzazione talune somme in conto 
degli estagli j ed altre ancor ne dovea. — Chiese quin- 
di il Barone Rossi al Tribunale , ed ottenne qual pri- 
mo creditore collocato e non contradetto pel credito 
di ducati 9847 e suoi interessi , la liberazione delle 
somme depositate , e la facoltà di agire contro il co- 
lono per le altre quantità dal medesimo dovute. 

Le selve di Nazaret e Chiajaoo vennero alla fi- 
ne esposte venali , ed il Barone D. Gio: Battista 
Rossi ne fu aggiudicatario per due. 18570. 

Il Barone Rossi oltre il sudetto suo credito altri 
ne rappresentava, per acquisto fattone da creditori an- 
che utilmente collocati senza contradizione. L’ aggiu- 
dicatario Rossi a mostrare l’ uso del prezzo dell’ ag- 
giudicazione formò una specifica , in cui al suo de- 
bito per la compra contropose i varj suoi crediti co- 
lsi pel capitale di ognuno di essi, che per gl’interes- 
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si SQ i mèdeslmi decorsi 'sino a qnel momento. — 
À questa specifica si oppose D. Kicola Jannotti. 

Qui fa d’ uopo rammentarsi che il Barone Rossi 
crasi doluto nella G. Corte di Cassazione della deci- 
sione ' della Corte di Appello , che lo avea privato 
del credito di due. zSoo. — Or quel ricorso venne 
ammesso , e la causa rinviata all’ esame della G. Cor- 
te Civile. Questa in tale rincontro a’ i6 Settembre 
1818 pronunziò la seguente decisione. 

» La G.‘ C. Civile diffinitivamente fa dritto al- 
M r appello del Barone D. Gio: Battista Rossi , av- 
» verso la sentenza del già Tribunale di prima istan- 
M za di Napoli de’ i 5 Giugno 181^ per lo capo con 
» cui riformando lo stato di collocazione relativa- 
w mente al credilo di esso Signor ■Barone di du- 
» cali 2600 nascenti dalla donazione fattagli dal pa* 
» dre nel 1807 prescrisse fosse graduato coll’ epoca 
» de ’5 Marzo 1 808 giorno della morte di Gaetano suo 
» genitore , e rivocato 1’ anzidetto capo della cennata 
» sentenza , ordina che per lo credito stesso , e suoi 
3 ì interessi resti fermo lo stato di collocazione nel mo- 
3> do stabilito dal Giudice delegato Signor Fumaroli, 
3> e si esegua anche in quanto alla ragione degl’ intc- 
» ressi. Ben vero dichiara ,• che solo le tre anna- 
w te et interesse son dovute al Barone Rossi su u 
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M Duc. aSoo a contare dal detto di aS Marzo 1808, 
» onniKA, quindi, che si stabilisca DBFurmf'Jusg- 
n TE la GMJDVyiZIOKE de’ CEEDITOKI Sul prctzQ delle 
V selve site in Nazaret , e Chiajano a termini deir 
» l’articolo , ED A NoauA de’cidoicati pa»:E* 
u demti. 

Allora il Barone Rossi aggiunse ai primi anche 
questo altro credito. 

Alla specifica del Barone Rossi crasi opposto, co» 
me vedemmo, il creditore D. Kicola Jannotti j egli 
credette che alle prime, nuove opposizioni poteva ag* 
giugnere per effetto della riferita decisione della G. G. 
Civile. Siccome la opposizione cadeva sugl’ interessi 
pretesi da Rossi decorsi sino all’ aggiudicazione , così 
Jannotti volle avvalorare la opposizione col suo fatto, 
contentandosi nella definitiva chiusura del verbale di 
graduazione di prendere tre sole annate d’interessi. > 
Il Barone Rossi all’opposto scrisse in dorso del ver- 
bale una solenne protesta sostenendo che i giudicati 
precedenti , i quali aveano ammessi di unita a’ capitali 
de’ crediti tutti gl’ interessi decorsi e decorrendi non 
potevano menomamente alterarsi. < 

Portata la causa alla conoscenza del Tribunale 
civile venne cosi deciso. . > 

» Attesoché la specifica, di cni é esame , è . ga~ 
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M rantita dallo stato di collocàzione de’ creditori del 
53 fu D. Gennaro Rossi del dì 27 Gennajo iSi^del 
5> Giudice Fumaroli, dal quale fu definita l’epoca, 
55 da cui dovessero decorrere gl’ interessi , e la corr- 
ai tinuazione di essi tanto per gli crediti del Barone 
>5 Gio: Battista ammessi nel primo luogo , quanto 
M per quei degli altri creditori compresi nello stato 
» medesimo , di taluno dei quali è divenuto cessio- 
ni nario l’istesso Barone Rossi. 

31 Attesoché tale stato è convalidato cori giudica- 
M to , qual’ è la decisione della già Corte di appello 
31 de’ 17 Febbrajo i8i5 , cob la quale fu riformata 
33 solamente quella parte , che riguardava 1’ aramis- 
to sione del credito di due. 2600 a prò di detto Ba- 
33 rone Rossi ; che in conseguenza di ciò l’opposlzio- 
33 ne prodotta dal Sig. Jannotti alla specifica non regge. 

31 In continuazione della udienza de’ 20 dello 
53 scorso mese di Marzo , giudicando definitivamente 
>3 senz’ arrestarsi alle opposizioni del Sig. D. .Nicola 
» Jan'notti aUa specifica , di cui si tratta, che rigetta, 
53 ordina , che la medesima abbia il suo pieno effet- 
33 to. Le spese compensate. 

Questa sentenza sull’ appello prodottone dal Si- 
gnor Jannotti venne annullata dalla G. Corte civile 
con decisione de’29 Aprile 1820. -Di tale ultima de- 
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clsione ha il Barone D. Gio; Ballista Rossi diman- 
dato r annullamento. 


ILJnica e semplice era la quistione che alla disami- 
na si presentava della G. Corte civile , la esistenza , 
cioè , di un giudicato. La G. Corte però non cre- 
dette doversi a tal controversia attenere j che anzi 
pria di discendere all’esame sulla esistenza del giudi- 
cato, ne volle quasi dimostrare la impossibilità j e per 
tale oggetto fece precedere una quistione di diritto, in 
cui imprese a discutere la massima , che dicessi dal 
giudicato stabilita. Volle la G. Corte dimostrare il 
giudicato in opposizione diretta Con là l^ge, e per- 
suasa cosi che qneU’atto, quand’ anche avesse esistito, 
conteneva una violazione della legge , si credette in 
dovere di combattere ed atterrare per ogni via il giu- 
dicato ^ 

Ma quante leggi non ha con tal sistema violato 
la G. Corte Si è primamente privalo il creditore di 
quell’ interessi , che gli eràn per legge dovuti. - Si è 
in secondo luogo commesso un eccesso di jrotere vo- 
lendo, senza serbar le importanti lèggi giurisdizionali, 
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soggettare a nuovo esame una supposta violazione di 
legge. -Si è infine distratto un giudicato. 

Ecco gli assunti , che nella presente difesa cre- 
diamo necessario dimostrare. 

CAP. I. 

Qum/ e la intelligenza , ed il modo di esecuzione 
dell articolo 2i5i del Codice civile. 

Può pretendersi da un creditore in una colloca- 
zione più di tre annate d’ interessi arretrati ? Cosi la 
G. C. dimanda , e vi risponde negativamente con 
queste parole. » La legge espressamente prescri- 
ve che ne' giudizj di collocazione non possa il 
creditore pretendere oltre le tre annate del suo 
interesse comunque altrassato. ai La G. C. non 
La curalo indicare qual' era la legge espressa , di 
cui faceva parola : è da supporsi però che sia 
l’articolo 2i5i del Codice civ. in cui viene stabilito 
che il creditore iscritto per un capitale, che produce 
interessi o annualità, ha il diritto di esser classificato 
per due annate soltanto e per l’annata corrente, nello 
stesso grado , in cui è collocata la ipoteca pel capitale. 

Ma non è questa la sola legge , che la G. C. 
dovea consultare , mentre altre ve ne sono , che chia- 
ramente r attuale quistione risguardano, e che ap- 
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positamenle venuero pubblicate. Queste altre dispo- 
sizioni legislative sono contenute negli articoli 767 , 
767 ^ e 770 del Codice di procedura civile. 

11 Codice civile comunque fatto con discernimen- 
to cd accuratezza conteneva però talune massime 
riconosciute nella pratica o come non esattamente 
giuste, o come di dilllcile, e forse non possibile ese- 
cuzione , o infine come di tale dubbia interpretazio- 
ne , die vacillante esser dovea di necessità il modo di 
adattarle alle controversie. 

Conobbe ciò il legislatore , e desiderando provve- 
dere a tali inconvenienti profittò per evitarli della 
pubblicazioue del Codice di Procedura Civile. - La ve- 
rità di cjuanto noi diciamo si scorge manifesta non 
solo nella controversia presente ; ma in altra anche 
più grave , e che rammentiamo solo in conferma del 
nostro ragionare. 

Molle saggia disposizioni eransi date nel Codice 
civile per purgare un fondo dalle ipoteche , dalle qua- 
li era affetto 5 ma 1’ acquirente potei liberar la sua 
proprietà da quelle ipoteche esistenti nel punto , in 
cui ella liberazione delle stesse volea procedere j egli 
rimaneva sempre però esposto alle molestie che ri- 
cever potea da novelle iscrizioni prima non fatte. Ciò 
era ingiusto , e deturpava il bel sistema ipotecario nel 
Codice civile stabilito. La cosa però ebbe altro anda- 


Digitized by Google 



luenlo , e lutto mutò aspetto al pubblicarsi del Co- 
dice di procedura civile , mentre in questo con l’ar- 
ticolo 354 si stabilì un termine di rigore per le iscri- 
zioni ^ prescrivendosi che quelle sole si avrebbero per 
utili, che si trovino falle al più tardi ne’quindici gior- 
ni dalla trascrizione del contratto di vendita ^ e quindi 
dalla pubblicazione di quell’ articolo l’acquirente, ove 
sborsi il prezzo della compra osservati i termini nello 
stesso stabiliti , potrà viver tranquillo pel suo acqui- 
sto. Da ciò risulta che se in una controversia sulla 
efficacia di una iscrizione contro un teizo possesso- 
re il giudice star volesse al solo Codice civile dimen- 
ticando , per dir cosi , la esistenza dell’ articolo 834 
del Codice di procedura , pronunzierebbe una senten- 
za illegale ed ingiusta. 

L’ articolo 2 i5i del Codice civile era uno di quelli , 
che avean d’uopó di modificazione. Questa venne fatta 
con i mensionati articoli del Codice di procedura. 

Tali disposizioni tolsero ogni dubbio sulla inter- 
pretazione dell’articolo 2i5i , ed ebbero fine così le 
oscillazioni della giurisprudenza per simile oggetto. -Ne 
sia prova la seguente decisione della Corte di Cassa- 
zione di Parigi (i). 

- ■ 

(i) V. Merlin Questìons de droit. parola In- 
script, hypothécairé $. 1I> 
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3J II quarto mezzo di annullamento , cosi prles - 
measi Merlin , offre una più seria quistione , cioè se 
coir essersi deciso che il Signor SelloB non dove, a 
venir collocato per gl’ interessi del suo credito del 
3 i Gennajo 1791 scorsi dall’ aggiudicazione sino alla 
chiusura della collocazione nel rango istèsso d’ ipo- 
teca accordato al capitale del credito, la Corte di ap- 
pello di Parigi abbia giustamente applicato l’ articolo 
2i5i del Codice civile , o violato simile testo e di- 
veise disposizioni del Codice di procedura civile. 

« Se tal quistione dovesse giudicarsi secondo il 
solo art. 2i5i del Codice civile, presenterebbe grandi 
difficoltà , e verosimilmente dopo aver lungamente 
ponderato il prò ed il conira trovereste esser forse 
impossibile annullare una decisione , che in un sen* 
so , piuttostochè in un altro avesse su di ciò giudi- 
cato. 

M Ma se la nostra quistione dee risolversi secon- 
do il Codice di procedura civile , noi perverremo ad 
una ben diversa conseguenza j e l’annullamento della 
decisione della Corte di appello di Parigi diverrà ine- 
vitabile. 

» Infatti l’art. 767 del Codice di procedura stabi- 
» lisce così: I creditori, che avessero fatte le produ- 
» zioni dopo scaduto il termine prefisso .... sono 
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*> responsabili degl’ interessi decorsi dal giorno , cbe 
»» questi sarebbero cessati, se la produzione fosse stata 
)j fatta nel termine prescritto. — L’art. 767 dichiara 
che » dal giorno in cui il giudice delegato avrà defini- 
w tivamente chiusa la collocazione , gl’ interessi e gli 
» arretrati de’crediti utilmente graduati cesseranno. — - 
L’art. 770aggiugne che » la parte pegnorata ed il cre- 
*} ditore, pel pagamento del quale i fondi non bastas- 
w sero, hanno il loro regresso contro coloro, che nella 
i> contestazione sono rimasti soccombenti , onde rifon-> 
k> dano gl’ interessi , e frutti decorsi nel tempo delle 
M dette contestazioni. 

» È facile comprendere la conseguenza di tali di- 
sposizioni: ne risulta evidentemente che tutti gl’ inte- 
ressi, i quali decorrono durante il giudizio di collo- 
cazione sino al momento , in cui viene definitiva- 
mente chiuso , debbono esser pagati ad ogni credi- 
tore utilmente collocato , ed esser lo debbono sulla 
massa ipotecaria 3 poiché unicamente per esser do- 
vuti sulla massa ipotecaria è accordato un regresso 
contro gli autori del ritardo sia al creditore, pel quale 
mancano i fondi , sia al debitor sequestrato per la 
ragione che per quel prolungamento d’ interessi tro- 
vansi privi di una parte della massa ipotecaria, che 
ad essi sarebbe spettata. 
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• Quali sono infatti questi interessi , pe’ quali il 
ricorso è accordato alla parte sequestrata ed al cre« 
ditorc , pe’ quali mancano i fondi , contro coloro , che 
lian soccombuto nella contestazione ? Non possono 
essere che gl’ interessi decorsi , durante il periodo 
delle contestazioni , a vantaggio de’ creditori utilmente 
collocati. Perchè tal regresso vien conceduto alla parte 
sequestrata , ed al debitore pel quale mancano i fon* 
di ? Non per altro se non perchè tali interessi sono 
stati presi a vantaggio de’ creditori utilmente collo- 
cati sulla massa ipotecaria j perchè il debito verso i 
creditori utilmente collocali non si sarebbe accresciuto 
dell’ ammontare di questi interessi, se le ritardate 
produzioni o le cattive dispute non avessero dato 
motivo al ritardo infine perchè la somma impiegata 
al pagamento di quest’ interessi spettata sarebbe al 
creditore, che segue immediatamente nella collocazione 
coloro utilmente graduati , o invece alla parte seque- 
strata, se non vi erano altri debiti da soddisfarsi. — Fa 
d’ uopo quindi ammettere in ultima analisi che il 
voto positivo delle citate disposizioni si è , che i cre- 
ditori utilmente graduati vengano sodisfatti dalla mas- 
sa ipotecaria degl’ interessi , che saranno decorsi du- 
rante il ritardo della liberanza del denaro •, e che 
coloro i quali soffrono per questa diminuzione della 
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massa esercitino il loro regresso contro gli autori del 
ritardo. — Quindi nel caso in cui le contestazioni 
sorgessero in fine di quella terza annata corrente , 
che dee con le due annate intere esser graduata 
per gl’ interessi bello stesso rango del capitale , e se 
queste contestazioni fossero prolungate per cinque 
anni , gl’ interessi decorsi durante questi cinque anni 
di ritardo^ abbenchè eccedenti la ordinaria misura , 
abbenchè sprovveduti della primitiva iscrizione e di 
ogni altra particolare ed ulteriore iscrizione non gra- 
viterebbero meno pel loro intero sulla massa ipote- 
caria a vantaggio de’ creditori utilmente graduati ^ e 
coloro , i quali si troverebbero elusi da questo accre- 
scimento d’ interessi , non avrebbero regresso che 
contro gli autori del ritardo. 

M Ma dovea nella nostra controversia secondo il 
solo art. 2 i5i del Codice civile decidere la Corte di 
appello sulla quistione , che presentava la pietesa del 
Signor Sallon per gl’ interessi decorsi dopo 1’ aggiudi- 
cazione ? Ovvero dovea per la decisione di tal con- 
troversia consultare il Codice di procedura civile ? 

» Ciò in diversi termini equivale a dimandare se 
le citate disposizioni del Codice di procedura civile 
hanno introdotto un nuovo diritto , o altro non sono 
che spiegative di un diritto preesistente; mentre se 
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non fanno che spiegare l’art. 2i5i del Codice ci- 
vile è chiaro, che servir doveano di norma alla Corte 
di appello di Parigi. Non altro quindi ne rimane che 
fissarci sopra la seguente quistione : gli art. 767, 767, 
e 770 del Codice di procedura civile hanno introdot- 
to un diritto nuovo in quanto fanno chiaramente co- 
noscere, che il creditore utilmente collocato esser dee 
sodisfatto sulla massa ipotecaria degl’ interessi de- 
corsi dopo 1’ aggiudicazione , indipendentemente dalle 
due annate anteriori d’interessi, cui ha diritto in vir- 
tù della sua iscrizione ; o non sono a tal riguardo 
che interpretativi del diritto preesistente ? Noi do- 
vremmo incontrastabilmente considerarli come intro- 
duttivi di un nuovo diritto Se derogassero all’articolo 
2 j 5 i del Codice civile j e visibilmente vi deroghe- 
rebbero se Timo o 1 ’ altio di tali articoli decidessero 
con chiarezza il contrario di ciò , che suppongono , o 
fanno intendere. 

» Ma, lo abbiamt) già detto, mollo vi vuole perchè 
il citato articolo del Codice civile presenti un senso 
chiaro e preciso ; e molto vi vuole perchè dal suo te- 
sto inferir se ne possa con piena certezza che il cre- 
ditore utilmente collocato non debba prendere sulla 
massa ipotecaria oltre gl’ interessi conservati con la 
sua iscrizione , gl’ interessi decorsi dall’ aggiudicazione 
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alla chiusura del verbale di collocazióne. ’ Non si veg- 
gono in quel testo posto a confronto del ■ suo scopo 
e del suo spirito che ragioni da dubitare ; 'e subito- 
che lascia un dubio } e la quistione esaminata secon- 
do il testo di quell’articolo posto in confronto del 
suo oggetto e del suo spirito non può scottarsi che 
problematica , è mestieri , per assoluu necessità, con- 
venire che gli art. 767 , 767 , e 770 del Codice di 
procedura civile sono stati redatti nel modo , come 
esistono, per dissipare i dubbj cui l’ art. 2i5i del 
Codice civile uvea dato luogo 5 per dichiarare in qual 
senso avea sempre dovuto essere inteso , in qual sen- 
so avrebbe sempre dovuto venire eseguito. 

« Per queste conàJerazioni portiamo avviso che 
per quanto concerne la disposizione, la quale esclude dal- 
la collocazione gl’interessi scaduti dopo l’aggiudicazio- 
ne, si debba cassare ed annullare la decisione come con- 
traria alla interpetrazione data dagli art. 767 , 767 , 
e 770 del Codice di procedura civile all’art. ai 5 i del 
Codice civile. > 

» La Corte considerando che prima della pubbli- 
cazione del Codice * di procedura civile era permesso 
di dubitare, se a’ termini dell’art. ai 5 i del Codice' ci- 
vile gl' interessi scaduti dopo l’ aggiudicazione eran 
dovuti ad ogni creditore ipotecario eoa l’istesso gra- 
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do del capitale ; ma che ogni qualunque dubbio sa 
tale riguardo si è tolto dai citati articoli del Codice 
di procedura , combinando i quali evidentemente ne 
risulta , che il creditore ha diritto di esser collocato 
nel grado istesso del capitale anche per gl' interessi ^ 
di cui si tratta : 

>1 Considerando che i .citati articoli non hanno 
introdotto un diritto nuovo , ma sono semplicemente 
«piegativi del riferito art. ai 5 i del Codice civile 

M Dal che risulta che la decisione impugnata de- 
cidendo il contrario ha violato l’art. 2i5i del Codice 
civile interpetrato dagli art. 767 , 76*7 e 770 del 
Codice di procedura civile j 

M Cassa ed annulla la decisione pronunziata dalla 
Corte di appello di Parigi quanto. al capo, col quale 
ha negato all’attorè gl’interessi decorsi dopo l’aggiu- 
dicazione col grado istesso . del capitale. 

La causai venne rinviata alla Corte di appello di 
Rouen , ed ivi a sezioni' riunite fu pronunziata nuo- 
va decisione uniforme alle massime stabilite dalla 
Corte regolatrice. — E da questo momento non più si 
«corge varietà nella giurisprudenza ie noi per amor 
di brevità ci asteniamo dal riferire le altre decisioni , 
che bau sempre proseguito ad applicare i principi so- 
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pra svilnppati (i). — E la stessa Corte di appello di 
fiapoll a questi principj si alteiiue nel pronunziare la 
sua decisione nella causa Spena , Callo ed altri. 

Le cose da noi sin ora esposte menano per as- 
soluta necessità a stabilire come massima consegrata 
da chiara disposizione di legge che il creditore dee 
nello stesso grado esser collocato i pel capitale del 
suo credito^ 2,° per tre annate d’interessi decorsi dal 
punto dell’aggiudicazione a risalire al tempo a questa 
precedente (2)5 3 .° per gl’interessi, che decorreranno 
dal punto dell’ aggiudicazione sino a che non sia de- 
finitivamente, chiuso il verbale di graduazione, e non 
siano all' intuito spente e definite le possibili contro- 
versie mosse ed intentale contro il verbale medesimo, 
qnantevolte la chiusura del verbale non avvenga nel- 
l’anno corrente da che il giudizio è incominciato. 

Ma la G. Corte Civile all’ opposto volendo esa- 


(1) V. Bulle tin ci vii de la Cour de Cassa- 
tìon an , 1809. 

Sirey Toiìl. VII. sappi, pag. loo 3 . 

Idem Voi. XVI. pari. II. pag. 32 g. 
Idem Voi. Vili. pari. II. pag. 63 . 

(2) Vegg. Merlin Queslions de droit , terza 
edizione, parola Inscript, hypothécaire $. II. bis. 

IO 
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minare se un creditore in una collocazione aver pos- 
sa gl’interessi decorsi dopo dell’aggiudicazione, ha il 
creditore spogliato di tali interessi. 

Quindi la G. Corte con tal decisione ha violato 
gli artic. 2i5i del Codice civile e 757, 767 e 770 
del Codice di procedura. 

E poiché per voler la G. Corte dimostrare che 
anche esistendo il giudicato non doveasi far valere , 
cosi evidenti leggi dovea sconoscere e violare, potea ben 
risparmiarsi la ingiusta ed inopportuna quistione di 
diritto promossa per sola vaghezza di annientare una 
massima di giustizia, fondando un ragionamento sopra 
una sola disposizione della legge , e dimenticando le 
altre in onta al bellissimo precetto che Meminìsse 
dehet judcx ne aliler judicet qiiam legibus prodi- 
tum est (1). > 

Prima però di abbandonare 1 ’ attuale quistione 
amiamo prevenire un dubbio. Valga , potrebbe dirsi, 
valga la massima da voi addotta ^ dcssa sarà inappli- 
cabile nella causa presento , poiché avendo il creditore 
diritto anche agl’ interessi decorsi dall’ aggiudicazione 
alla chiusura del verbale di ordine, ciò non può aver 
luogo in questa causa , ove si è con ragione inversa 


(1) hut, de Off", jud. in prìn. 
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proredattt prima alla collocazione, e quindi all’ aggiu- 
dicazione. Tale discorso , che non possiamo onorare 
col titolo di ragionamento , è piu sjrccioso che solido, 
e lievissimo ne sarà il dimostrarlo. 

La legge nelle sue disposizioni segue 1’ ordine 
regolare; perciò pria di distribuire un prezzo ha vo- 
luto che questo prezzo si fosse incassato; ma le par- 
ti ben possono agire io senso opposto , volendo prima 
conoscere a chi debba ripartirsi il prezzo , che sarà 
per ricavarsi dallo stabile destinato alla vendita ; quin- 
di tal varietà di procedimento nulla innova alla mas- 
sima stabilita per gl’ interessi in vantaggio del credi- 
tore ; mentre ciò non potrebbe altrimenti farsi' che col 
di lui consenso , il che nella nostra ’ causa non si ve- 
rifica. — Inoltre qual’ è stato lo scopo della legge nel 
concedere ad un creditore il diritto di avere gl’ inte- 
ressi dal 'punto dell’ aggiudicazione sino al termine 
della collocazione ? In diritto gl’ interessi sono un ac- 
cessorio legittimo , e naturalmente iuseparabile dal 
principale : or sino a che la sodisfazioue del credito 
non ha luogo , gl’ interessi seguitano a decorrere ; e 
T aggiudicazione non è certo un pagamento del cre- 
dito; ma solo un atto, che converte in contanti divi- 
sibili un fondo di per se’ non facile 9 ripartirsi. Quin- 
di il diritto del cledltore coa l’aggiudicazione è solo 
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trasferito dall’ immobile sul prezzo di esso j ma non 
è già estinto ^ si estingua col pagamento j e siccome 
questo si esegue dopo la chiusura dei verbale di or- 
dine , si è allora solo dichiarato che cessano gl’iote- 
resst. Se dunque il ritardato pagamento ha indotto la 
Legge a stabilire, che si debbano gl’interessi al cre- 
ditore^ sempre che concorra lo stesso motivo, deve la 
medesima massima applicarsi. Infatti se invece di pro- 
cedersi alla graduazione prima dell’ aggiudicazione , vi 
si fosse proceduto dopo , le stesse quistioni fatte in- 
nanzi anche avrebbero avuto luogo , ma in epoca 
posteriore , e sempre un ritardo avrebbe risentito il 
creditore' nel pagamento. Quindi il trasferimento del- 
lo. collocazione ad un tempo precedente 1’ aggiudica- 
zione non muta in nulla il diritto del creditore circa 
il pagamento degl’ interessi , di cui si disputa , mentre 
sempre ‘si è avverato il caso del ritardo nel pagamento. 

.L infine nella specie in cui versiamo è anche d’ uo- 
po. por mente ad un altra circostanza. 

La graduazione si è. fatta prima dell’ aggiudica- 
lione. Ma mentre questo tempo scorreva il fondo pro- 
ducevor tuttavia frutto , che alla massa ipotecaria ve^ 
nivà ad accrescersi. . 

Quindi se questa. massa trovavasi , aggravata de- 
interessi a Vantaggio de’ cceditori j utilmente coIIch 
li 
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cali , era ben anche , ingrandita dal frutto , che il 
fondo produceva j e per conseguenza di niun utile è 
Tenuta a privarsi la massa 'ipotecaria: 

rfoi diamo termine alla- prima qnistione. La G. 
Corte inopportunamente volle dimostrare la impossi- 
bilità del giudicato per la ingiustizia, che, a suo detto, 
avrebbe contenuto. Noi gelosi, di additare tutta la parte 
morale della causa abbiamo dimostrata la indispensabile > 
necessità , la doverosa esistenza del giudicato per la > 
giustizia , che impartir dovea al creditore , il quale 
avea ben diritto a pretenderla , dopoché vcnivagli in 
così chiaro é solenne modo guarentita da molte di- 
^msizioni ddla logge fatte apposilamenie > per soste- 
nere quelle ragioni , che il creditore inteadea di far 
valere. ' ’ - ? • 
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C A P O II. 

La G. C. civile non avea giurisdizione per esa- 
minare in merito il giudicato. 

Dispatavasi innanzi alla G. C. civile se esisteva 
nn giudicato, ebe in un giudizio di graduazione avea 
concesso ad nn creditore gl’ interessi decorsi , e i de- 
correndi. La G. Corte quindi dovea limitarsi a co- 
noscere della effettiva esistenza del giudicato , e non 
mai potea sprezzando ogni legge giurisdizionale spin- 
gersi a volere' disaminare la^ giustizia intrinseca del 
giudicato j e ciò facendo un eccesso 'di potere indu- 
bitatamente commise. 

La G. Corte assume , come vedemmo , che in 
nn giudizio di collocazione non più che tre annate 
d’ interessi spettino al creditore *, quindi sogglugne che 
il Magistrato non può per qualunque causa dalle pre- 
scrizioni della legge allontanarsi. Ma mentre questa 
massima veniva dalla G. G. invocata, nel punto me- 
desimo era nel modo più ampio sconosciuta , e vio- 
lata. Infatti il ragionamento della G. G. a ciò ia 
ultima analisi si riduce: un creditore dimanda in una 
graduazione più di tre annate d’ interessi , e vuol 
giovarsi di un giudicato , che ciò gli accorda : ma la 
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legge non concede a quel creditore oltre lo tre anna-, 
te d’ interessi j ma dalle prescrizioni della legge non 
può il Magistrato discostarsi 5 ma ciò appunto si ve- 
drebbe se quel giudicato esistesse 5 quindi il giudica- 
to non può , non deve esistere , e se si rinviene, non 
bisogna tollerarlo , il giudicato deve annullarsi. 

Ma cosi operando non ha forse la G. C. com- 
messa una grave ingiustizia abusando del nome della 
legge ? Prescindiamo per ora dal rammentare che al 
creditore più di tre annate d’ interessi si debbono. 
Ammettiamo anzi che siasi col giudicato erroneamen- 
te deciso : a chi si apparteneva il corregger 1’ errore, 
a chi vendicar la legge offesa e violata ? Non mai al- 
la G. Corte civile , che giudica dell’ interesse delle 
parti 5 ma solo alla Suprema Corte di giustizia , che 
degli alti interessi della legge unicamente conosce. La 
gerarchia de’ poteri giudiziarj sarebbe annientata , ed 
un terribile infausto disordine regnerebbe , ove una 
G. Corte civile potesse usurpar le funzioni ed i di- 
ritti della Corte Suprema di giustizia. A questa sol- 
tanto si appartiene la superior vigilanza sulla giusta , 
ed esatta applicazione della legge alle particolari con- 
troversie. Che anzi a non disturbare loro malgrado 
le famiglie e la società istessa, ove alla Suprema Cor- 
te di giustizia non sia la violazione della legge de- 
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nunziata dalle parti , può quel Tribunale emendar 
l’errore de’ magistrali inferiori j ma senza che ciò in- 
duca menomamente alterazione de’ diritti delle parti 
comunque in triste ed illcgal modo da una sentenza 
assegnati. E potrebbe poi una G. Corte civile chia- 
mala a decidere sulla esistenza di un giudicalo scio- 
gliersi dall’ unica quislione a lei presentata , e co- 
minciar la disamina della giustizia intrinseca del giu- 
dicato ? E ciò facendo , il ripetiamo , non sarebbe la 
G. C. incorsa in un eccesso di potere ? Sì , ed a 
conoscere questa spiacevole verità , manifesta per altro 
di per se abbastanza, sentasi come profondamente ne 
ragioni uno de’ più illustri uomini, che onori in og- 
gi la Francia (i). 

w I giudici esercitano funzioni delegate,' sono 
mandatari. I loro poteri dai loro mandati derivano 5 
possono quanto vien da’ medesimi concesso j niente 
oltre questi. Or la legge non conferisce ai giudici che 
il diritto di esercitare l’ autorità giudiziaria : identici 
quindi sono i limiti di tale autorità o del potere de’ 
giudici. 

3j Duplice è r oggetto dell’ autorità giudizia : pu- 

( 1 ) Ilenrion de Pansey De V aulorilé judi- 
ciaire en France pag. ^5o. 
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nire i delitti , che turbano la società , e regolar le 
dispute , che sorgono tra i cittadini , e le quali ven- 
gono preseiiutc ai Tribunali. Quindi allorché il giu- 
dice assolve o punisce un prevenuto , che gli venne 
denunziato legalmente j quante volte statuisce sopra 
una quistione civile alla sna decisione regolarmente 
sottoposta , agisce nella sfera delle sue attribuzioni, 
e quindi non eccede i suoi poteri. 

M Nè si dica che il diritto di giudicare è subordi- 
nato ad una condizione risolutiva , alla condizione di . 
sempre giudicar bene. Se cosi fosse sarebbe mestieri 
convenire che una decisione erronea non è una de- 
cisione , e che quante volte il giudice s’ inganna 
esce dalla sfera delle sue attribuzioni e commetto un 
eccesso di potere ^ ma ciò sarebbe irragionevole. La 
legge, che sa essere uomini i di lei organi, non può 
presumersi che abbia loro conferito il diritto di giu- 
dicare con la condizione che sempre bene giudiche- 
rebbero j all’ opposto ha cosi preveduto che qualche 
volta s’ ingannerebbero che ha stabilito i mezzi da 
riparare gli errori ne’ quali potrebbero cadere. Que- 
sti mezzi sono il ricorso civile per gli errori di fatto, 
e la cassazione per quelli di diritto. 

M Uu giudice può in varj modi pronunziare una catti- 
va sentenza . . infine urtando la legge politica, che sepa- 
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ra i difierenll poteri 5 quindi il caso in 

cui questa legge politica è violata , costituisce neces- 
sariamente r eccesso di potere. Determinato questo 
principio una sola quistione ne rimane a discutere , 
quella cioè sul modo onde i giudici possono urlare 
la legge che separa i differenti poteri. 

Tale problema non è di difficile soluzione. II 
giudice trascorre i limili dell’ autorità giudiziaria , ed 

attenta all’ ordine pubblico quante volte 

. . . sconoscendo i limiti della giurisdizione entro i 
quali è circoscritta, egli li oltrepassa per invadere il do- 
minio di un altro tribunale » . Viene 1’ Autore a ragio- 
nar sul modo onde i giudici possono commettere un 
eccesso di potere coi loro atti , c le loro sentenze ^ 
e passa poi a stabilire taluni principi primo de’ quab 
si è , che le sentenze e gli atti , ne’ quali i giudici han- 
no ecceduto i loro poteri , sono in egual modo 
colpiti di nullità. 

Ma noi dimostrammo che la G. C. civile volle 
conoscere di una violazione di legge , sulla quale non 
era stata chiamata a pronunziare , e che non era su- 
scettibile di ulteriore esame , poiché non denunziata 
nel termine utile alla Corte Suprema di Giustizia. 
Quindi ragionevolmente si è per eccesso di potere 
caratterizzata la decisione, con cui la G. C. civile ha 
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voluto usurpare quelle attribazioni, che dalla legge 
le veuivano negate ; quindi con ogni giustizia si di- 
manda 1 ’ annullamento della impugnata decisione. 

Le cose sin ora esposte hanno dovuto con- 
vincere quanto male avviossi la G. C. civile al- 
lorché volle devenire ad annullare il giudicato j si 
vedrà crescere però la ingiustizia della decisione or 
che verremo a dimostrare la certa é legale esistenza 
del giudicato. 

CAPO III. 

Il giudicato esiste. 

^'iuna quistione è forse più facile ad essere ri- 
soluta quanto quella dalla esistenza di un giudicato , 
mentre la legge ha chiaramente additati i caratteri , che 
lo distinguono. Res judicata dicitur quae jinem con- 
troversiarum pronuntiatione judicis accepit (i). 
Quum quaeritur , an haec exceptio noceat , nec ne, 
impiciendum est an idem corpus sit; quanti tas ea- 
dem , idemque jus j et an eadem causa petendi ; et 
eadem conditio personarum : quae nisi omnia con- 
currant , alia res est (2) . Questo insegnamento 


(1) L. 1. ff. de re jud. 

(2) L. 1. 12, e de except. rei judic. 
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delle leggi romane trovasi ripetuto nell’ articolo 
i 3 o 5 . delle leggi civili. » L’ autorità della cosa 
u giudicata non ha luogo se non relativamente a 
M ciò j che ha formato 1’ oggetto della sentenza. 

£’ necessario che la cosa dimandata sia la stessa^ 
» che la dimanda sia fondata sulla medesima causa \ 
M che la dimanda sia tra le medesime parti , e pro- 
» posta da esse e contro di esse nella medesima qua- 
li lità. 

£’ impossibile non riconoscere queste qualità 
nel giudicato , che dal Sig. Barone Rossi erasi invo- 
cato. La G. Corte però con industre cura ha voluto 
ad ogni costo trovare risorse capaci di farla passar 
sopra senza scrupolo alla irrefragabile autorità della 
cosa giudicata. £’ d’ uopo quindi non lasciare senza 
risposte le osservazioni della G. C. Con questo me- 
todo noi conseguiremo per la via più breve il dop- 
pio scopo di combattere le opinioni della G. C. , c 
mostrare la verace legale esistenza del giudicato. 

Attesoché il giudicato allegato dal Sig. Bos- 
si tale non pub dirsi , perchè non versato specifi- 
camente sull’ oggetto ora disputalo. 

La Corte di Appello con la decisione degli ii. 
Settembre 1811. ordinò un giudizio di graduazione. 
À questo si procedette serbate scrupolosamente tutte 
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le forpfjalità volute dalle leggi cH procedura. Nel ver- 
bale deir ordine venne accordato un istesso grado ai 
crediti del Barone Rossi pel capitale , e per gl’ inte-t 
ressi decorsi e decorrendi- , 

Qui è d’uopo interrompere la narraifiooe de’faW 
ti , per dar luogo a Mnoi ridessi importanti di di- 
ritto sull' indole , e lo spirito del giudizio di gradua- 
zione. 

Il Codice civ. dispone con 1 ’ art. 3 166. che i 
creditori aventi privilegi o Ipoteche iscritte sopra un 
immobile lo seguono in qualunque manó passi « poc 
esser graduati e pagati secondo l’ ordine de’ foro cre- 
diti , o iscrizioni. 

Il giudizio di graduazione consiste nell’ eseguire 
e porre in pratica 1’ articolo sudetto , secondo la giu- 
diziosa osservazione di Demiaii-Crouzllhac (1). 

Il concorso di molti creditori , così nota Tarri- 
Lle riferito da Merlin (2) , sul prezzo di una stessa 
cosa , e le preferenze reclamate , portano la necessi- 
tà di regolare il grado , secondo il quale ognuno di 

(1) Elements du droit et de la pratiqae 
pag. 463 . 

(2) Répert de Jurisp. parola Ordre de Crean-> 
ciers^ 



essi Verrà chiamalo nella distribuzione del prezzo. 

Quindi allorché si è un immobile venduto , la 
legge chiama i creditori , che vi hanno diritto , a 
dimostrare con qual preferenza debbano tra essi ve- 
»r sodisfatti e per qual somma. Un vasto campo al- 
lora si apre alle contestazioni tra i creditori poiché 
il grado , in cui verranno collocati , è il garante se i 
loro crediti saranno sodisfatti. - £’ quindi di necessità 
assoluta nell’ indole della collocazione, che debba con- 
siderarsi come una lite , nella quale ogni creditore 
comparente è attore e reo al tempo .stesso riguardo 
agli altri’ creditori 5 attore per la dimanda, che pro- 
duce j reo convenuto perché in sostanza la petizione 
contiene sottintesa ed implicita la dimanda che gli 
altri creditori , che han chiesta parte del prezzo , 
sentano pronunziare il pagamento a favore di colui , 
che pretende la sua graduazione. — Da questa prima 
osservazione un altra ne deriva. Presentate da i var| 
creditori le loro dimande , il giudice delegato disten- 
de un progetto di sentenza tra quei rei ed attori , 
secondo le varie conclusioni contenute nelle rispetti- 
ve dimande. Ciò eseguito, vuole la legge ( art. y55 
Cod. di proced. ) che siano avvertiti i creditori a 
prender conoscenza del progetto di graduazione dal 
giudice formato. Allora ogni creditore può conoscere 
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se gli venne impartita tutta la giustizia , cuo nieilta- 
va : quello è il momento decisivo e fatale : o la 
graduazione gli sembra ingiusta , e ne reclamerà ne’ 
modi voluti dalla legge 5 ma se credendola ben fon- 
data e regolare si tace , ed alla fatta graduazione si 
acquieta ; allora cessa ogni diritto ad ulteriore lagnan- 
za , qualunque via di reclamo è preclusa, un giudi- 
cato esiste. Infatti nell’ art. j53. del Codice di pro- 
ced. si ordina die se vi è’ contestazione sulla gradu- 
zione il giudice delegato rimette la risoluzione della 
disputa al Tribunale : ma dichiara irrevocabile la gva- 
dnazioue pe’ credili precedenti a quelli contestati , e 
spedisce pe’ medesimi gli ordini di pagamento ; ecco 
dimostrato quanto esattamente per noi si disse che 
ove la graduazione di un creditore non veniva con- 
tradetta, costituivasi il giudicalo , mentre quel credi- 
tore era del suo avere sodisfatto. 

La conseguenza, che dalle fatte osservazioni in- 
tendiamo dedurre si è , che ogni collocazione è un giu- 
dizio formale, in cui, lo ripetiamo , tutti i creditori 
sono a vicenda attori e rei convenuti 5 e quindi che 
ogni atto formato nella collocazione equivale a quel- 
lo , che si farebbe in ogni altro giudizio ; e come 
l’ acquiescenza , il non impugnare , il non gravarsi 
di una sentenza la sublimano a cosa giudicata-, lo stes- 
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50 si avvera nella collocazione , ove questa non sia 
impugnala, o contradetta. - Più. Siccome griiitcressi 
sono un accessorio indivisibile dal capitale , in ogni 
graduazione, ove di questo si parli e disponga, si Hi 
parimenti per quelli , ed il giudicato pel capitale do- 
ve per assoluta necessità comprendere anche gl’ inte- 
ressi del medesimo. - Fondali questi principj che ne 
sembrano quanto legali altrettanto evidenti , proseguia- 
mo a rammentare i fatti della causa. 

Dicemmo che il Sig. Barone Rossi venne graduato 
pel capitale e per gl'interessi decorsi e decorrendi de’suoi 
varj crediti. La graduazione non piacque ai creditori; vi 
fu chi volle impugnarla; ma non mai pel suo intero 
contenuto. La opposizione cadde sopra un solo de’ 
crediti graduati del Barone Rossi ; per gli altri di lui 
crediti , per gl’ interessi decorsi e decorrendi ninna 
opposizione venne mai fatta. Quindi da quel punto 
pel serbato silenzio degli altri creditori avea diritto il 
Barone Rossi giusta l’ art. 768 del Codice di proce- 
dura ad ottenere dal Giudice delegato l’ ordine del 
pagamento; e non l’ebbe per non esservi ancora il 
prezzo esistente ; il diritto però comunque rilardain 
nell’ esercizio non potette , c non può anche in og- 
gi , subire alterazione veruna. Anzi- è d’ uopo qui 
rammentare ^ che quando il fittainolo df*’ fondi , il 
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cai prezzo era la materia della collocazione , depo«i« 
tò talune somme in conto degli ostagli dovuti , il 
Barone Rossi cliiese ed ottenne dal Tribunale ebe quel> 
le somme gli venissero sodisfatte pe’ crediti collocati, 
e non contradetti. 

Le opposizioni, di cui si è sopra parlalo venne- 
ro airesame del Tribunale , che ordinò collocarsi il 
solo de' crediti del Barone impugnato , . con un epoca 
più recente di quella dal giudice prima assegnata. La 
quistionc per tale unico credito qui non si rimase , 
e pervenuta innanzi alla Corte di appello , questa 
ordinò la totale cancellazione dal verbale d’ordine del- 
l’impugnato credito di Rossi. Per gli altri di lui cre- 
diti poi non contradetti ])rescrisse così. » Riguardo 
poi alle altre partite rappresentate rispettivamente 
3> dal Barone Rossi e dagli altri creditori ordina che lo 
u stato di collocazione contenuto nella precedente sen- 
■» tenza sarà eseguito sul prezzo che si ricaverà dal- 
51 la vendita delle selve. 

La collocazione per taluni crediti del Barone Rossi 
una con gl’interessi decorsi e decorrendi non essendo sta- 
ta impugnata era divenuta un titolo esecutorio, ed inat- 
taccabile pel Barone: alla primitiva fermezza vi si ag- 
ginnse anche la decisione della Corte di appello, che ne 
ordinò la esecuzione. Ma nella collovaiùuac allorché ven- 
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ne coinìnciata, di che si facea qalstione ? Del grado che 
aver doveano i varj credili per capitale ed interessi 
delle persone comparse. Il giudice nei collocarli par- 
lò , come necessariamente dovea , anche degl’ interes- 
si : i creditori si tacquero : il verbale non contradet- 
to divenne un giudicato : un altro però ve se ne ag- 
giunse che ne ordinò nuovamente la esecuzione; que- 
sta dovea aver luogo , e la ebbe pel capitale del cre- 
dito e per gl’interessi, oggetto specificamente conte- 
nuto e dichiarato nel verbale della collocazione. Ma 
se non sono questi giudicati , quali mai lo saranno ? 
Ma come mai potè la G. Corte civile farsi involgere 
dal prestigio in (al modo da ricorrere al meschino 
pretesto che il giudicato non avea parlato specifica- 
mente dell’ oggetto allora in disputa? Se degl’ interes- 
si dovuti al creditore Barone Rossi era contesa in- 
nanzi alla G. Corte civile j se nel verbale passalo in 
giudicatb , e da un altro giudicalo confermato si or- 
dinò doversi sodisfare al Barone Rossi tutti gl’ inte- 
ressi decorsi e decorrendi, bisogna per forza della ve- 
rità convenire che non solo vi è tra [il giudicato e 
la nuova disputa , in cui esso venne opposto , quel- 
la indicazione specifica di oggetto controverso dalla 
G . Corte voluta j ma vi si trova anzi identicità com- 
pleta di tale oggetto. 
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Quindi conchiudiamo che il giudicato , che dal 
Barone Rossi si è invocato, ha la caratteristica di es- 
sere la cosa dimandata la stessa. 

Allesocche il verbale di collocazione fu fatto 
antecedentemente che si sapesse d' esservi somma 
da distribuirsi tra creditori. 

Ma qual relazione ha questo fatto con la quistio- 
ne sulla esistenza del giudicato ? 

D’altronde la G. C. si allontana dal veroj men- 
tre sapeasi benissimo che il prezzo da distribuirsi con 
la collocazione era quello delle selve. Infatti colla de- 
cisione della Corte di appello , con cui si ordinò la 
formazione della collocazione, si parlava appunto di 
quelle selve , delle quali si anntillò la vendita , e si 
fece restar fermo il pegnoramento. 

La considerazione della G. C. è quindi non per- 
tinente , e non vera. 

E non vera parimenti è quell’ altra considerazio- 
ne con cui la collocazione si dichiara un verbale for- 
mato per conoscer l’indole de’ crediti del Barone Ros- 
si. - Se la Corte di appello volea conoscere tale unico 
oggetto, avrebbe ordinata la esibizione de’ titoli, o ne 
avrebbe al cancelliere commessa una relazione. All'op- 
posto la Corte prescrisse un giudizio di collocazionej 
questo venne eseguito con tutte quelle formalità vo- 
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Iute per tale procedimento ; i termini per appellare 
furono osservali come in un giudìzio di collocazione; 
tale fu chiamato in tutte le sentenze e decisioni. - Inol- 
tre essendosi vendute le selve e dovendosi distribuir- 
ne il prezzo era necessario fare un verbale per la gra- 
duazione; questo però non ebbe luogo, perchè vi era 
quello già legalmente fatto. Erroneamente quindi la 
G. C. volle scambiare un vero e formale giudizio di 
collocazione di molti creditori in un semplice nota- 
mento dell’ indole de’ credili del solo Sig. Barone RossL 

Attesoché quando effettivamente dovette chiu- 
dersi il verhale ed eseguirsi la riparthione del prez- 
zo delle selve , lo stesso giudice autor del verbale 
accordìi agli altri creditori la capienza per sole 
tre annate , tuttoché in principio avessero avuta 
egualmente la stessa favorevole ammissione. 

Vedi singolare contradizione ! Quando tratlavasi 
di conoscere la esistenza del giudicato, volle la G. C. 
esaminarne la giustizia intrinseca ; or ciré si trattava 
di un atto il quale era al giudicato contrario la G. C. 
si contenta di mensionarlo ; ma senza però conoscere 
qual valore aver potea avverso del giudicato. 

Or se questo non era annullabile o capace di 
modificazione; se ciò non potette farlo la stessa G.C. 
civile senza pronunziare una ingiusta sentenza , che 
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si è ora alla Saprema Corte denunziata , come mai 
il Giudice Coinmessai'io delia graduazione potrà roo* 
dificarla ? E quaP è mai la legge , 'che tale facoltà 
gli accordava? Quell’ atto del giudice delegato fu ar- 
bitrario , e se gli altri creditori se ne contentarono , 
noi fece già il Barone Rossi 3 . che anzi in dorso del 
verbale di chiusura della graduazione il Barone far-> 
malmente si protestò di non volere acconsentire alla 
innovazione di quanto crasi col giudicato disposto. 
Quindi avvenne che la quistione fu presentata al Tri- 
bunale , e questi ordinò la fermezza del giudicato. 
Prodottosi appello di tal sentenza la G. C. la rivocò 
con la decisione, che ora disaminiamo. Non fu dunque il 
Giudice delegato che mutò la sorte degl’interessi pri- 
ma ai creditori accordati, mentre il Tribunale distrus- 
se la di lui ingiusta ordinanza; ma fu la G. C. civile 
ebe annullò la sentenza del Tribunale. 

In somma il giudicato non poiea essere alterato, 
nò il fu con la ingiusta ordinanza di chiusura del ver- 
bale della graduazione; ordinanza dal creditore impu- 
gnata, e dal Tribunale rivacata. 

Attesoché la stessa Corte di Appello non 
ostante il mal preteso giudicato mentre provvide, 
pel rinvio della Corte suprema del credito del Sig- 
Barone Rossi contenuto nd verbale , direttamente. 
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prescrisse che a quel eredita non si dovessero al- 
tre che tre annate d’ interessi. 

Qui la G. C. confonde cose tra loro diversissime. 

Rammentiamo che per un solo de’ varj crediti 
ammessi del Barone Rossi vi fa doglianza per parte 
di un creditore. Il Tribunale civile decise ammetten- 
do in parte queste opposizioni^ la Corte di appello an- 
dò più innanzi , e stabili la cancellazione totale di 
quel credito dalla graduazione. 11 Barone Rossi si dol- 
se di tal decisione con ricorso per annullamento , e 
r ottenne. La Corte di appello esamiuando novella- 
mente la controversia decise di doverci ammettere 
nella graduazione il disputato credito di due. nboo. 
Ben vero dichiarò che sole tre annate d’ interessi eran 
dovute al Barone Rossi sv i ouc. zSoo e soggiunse 
oRDiyj quindi che si stabilisca definitivamente la 
graduazione de' creditori a korma db' giudicati pbs- 

CBDENTI. > 

La G. Corte civile ha voluto dunque sfìgurando 
anche i fatti applicare a tutti i crediti del Barone Rossi 
una decisione, che riguardava un solo di essi. Ha vo- 
lato anche dimenticare che la Corte di appello or- 
dinò la graduazione definitiva a norma degli antece- 
denti giudicati. Ma' ciò è troppo. Ragionare dicendo 
fatti non veri , ed anzi opposti a quello , che sì as- 
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serisce , è cosa in cui mal può frenarsi l’ impeto, che 
necessariamente risveglia 1’ aspetto rivoltante della in- 
giustizia. 

La decisione della Corte di appello risguardò un 
solo credito di Rossi, e quello appunto impugnato e 
contradetto nella collocazione^ quindi non essendovi per 
questo credito vernn giudicato, potea la Corte disporre 
come credea; ma nella stessa decisione per gli altri cre- 
diti, pe’quali il giudicato esisteva, si ordinò che fermi re- 
stassero esattamente, e definitivamente si eseguissero. 

Si vegga dopo ciò se è mai possibile il dire che 
quella decisione della Corte di appello distrusse il giu- 
dicato dal Barone Rossi invocato. 

Con le tre ultime considerazioni la G. Corte ri- 
pete identicamente quel che prima avea asserito. ^ ma 
noi non la imiteremo, contenti di aver già una volte 
risposto alle cose mensionate dalla G. Corte. 

Riassumiamo quanto dicemmo. 

I. 

L’art. 21 5 i del Codice civile spiegato dagli ar- 
ticoli 767 , 767, e 770 del Codice di procedura ci- 
vile accorda al Creditore il dritto di essere rimborsa- 
to dalla massa ipptecaria) oltre del capitale e delle tre 
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annate d’interessi, anche di (jnelll decorsi dall’ aggiu- 
dicazione sino al termine delle contestazioni sulla chiu- 
sura del verbale di collocazione. 

Ciò appunto il giudicato invocato dal Darone 
Rossi dispone ; quindi il giudicalo è uniforme alla 
legge. 

II. 

Se anche tale non fosse non può una G. Corte 
civile, senza che gravame per appello vi sia, dichia- 
rare che il giudicato contenga una violazione di leg- 
ge : ciò alla Suprema Corte di giustizia si appartie- 
ne , ed una G. Corte civile allorché da questi prin- 
clpj giurisdizionali si allontana , commette un eccesso 
di potere, e pronunzia una decisione intrinsccameuto 
nulla. ' • 

IH. 

Ma quand’ anche il giudicato fosse stato alla leg- 
ge contrario la G. Corte civile dovea rispettarlo , poi- 
ché quello , cui ricorreva il Sig. Barone Rossi tutti 
avea i caratteri della cosa giudicata : > - ■ - 

La cosa dimandata era la stessa -Dèi capitale cd in- 
teressi de’ crediti del Barone si parlò e dispose nel 
verbale di collocazione: degli oggetti medesimi si di- 
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